Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operaéni program Zaméstnanost

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS ¢&.

340/03_16_047/CLLD_16_02_068

Projekt ¢.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009507

Nazev projektu

Ztizeni Doméciho hospice sv. Markéty ve Strakonicich

Nazev zadatele

Hospic sv. Jana N. Neumanna, 0.p.s.

Efektivnost a
hospodarnost

efektivni a hospodarné vyuZziti
zdroju?

IC zadatele 70853517
Maximalni pocet Bodoveé
Skupina kritérii Kritérium Hlavni otazka bodu (soucet Deskriptor ohodnoce Oduvodnéni
max. 100 bodu) ni
. . Zadatel se zamé&fuje na problém, ktery je potfeba Fesit a je v souladu se strategii CLLD. Problém je popséan potfebnym
Zaméfuje se projekt na N o . e L I S .
. . - zpusobem, je jasné, koho se tyka, co je jeho pficinou a jaké jsou jeho dopady na CS.
problém/nedostatky, ktery/které je N . . . i o R N . P . N
” . . . - P CS je popsana velmi obecnym zpisobem. Neni jasna jeji velikost, struktura a potfeby jsou popsany uspornym zptsobem.
Potfebnost pro uzemi . . S . skute¢né potfebné fesit s . - . . . . - . 5 5
Vymezeni problému a cilové skupiny ) . 35 Dobré 26,25 |Motivace CS k zapojeni do projektu neni popsana a analyza potfeb CS neni doloZena. S ohledem na typ CS a Zadatelovy
MAS ohledem na cile strategie CLLD a - L - . oy e o . .
A . . zkuSenosti ovdem nepovazuiji tento nedostatek za zasadni. Zadatel neuvadi pfiklady dobré a Spatné praxe, ze kterych by bylo
je cilova skupina adekvatni NP . . R [P o ok . . < .
- . zfejmé, jak byl problém v minulosti feSen a jaké pfistupy byly pfipadné G¢inné. Zadatel disponuje zkuSenostmi s podporou
naplni projektu? .
dané CS.
Zadatel uvadi jeden hlavni a nékolik dilgich cilt. Hlavni cil neni mé&fitelny a nebude mozné ovéiit jeho naplnéni, resp. neni
. . - popsan cilovy stav, kterého by mélo byt realizaci projektu dosaZzeno. Nékteré dilci cile jsou zamériovany s aktivitami (zfizeni
Je cil projektu nastaven spravné hospi sadny diléi cil p . siitelny dsob Z . oKty i < feime. iake < hee zadatel
Cile a konzistentnost (intervencéni logika) a povedou zvolené klicové - osplce)a £adny @iiel cll neni popsan mentelnym zpusobem. £ popisu projekiu je ovsem zejme, jake zmeny chce zadate!
3 L o . N 25 Dostatecné 12,50 |dosahnout a jista méfitelnost bude mozna prostiednictvim napInéni indiatord. Cile jsou provazany s aktivitami. Kliové aktivity
projektu aktivity a jejich vystupy k jeho N ) . . . X P N . .
spinéni? jsou popsany dostate¢nym zptisobem, podpora CS bude komplexni a reaguje na vétsinu potfeb CS. Za chybné povazuiji
. zminéné, ale nepopsané nékteré Casti projektu (napf. pujcovna pomucek). Zadatel uvadi, Ze celkové naklady projektu budou
Ucelnost téméf 8 mil. K&, ale neni uvedeno, jaké dalsi zdroje financovani budou vyuzity.
Jak vhodny zpUsob pro ovéfeni Zadatel nestanovuje zadné nastroje, kterymi by bylo mozné ovéfit napInéni cili. Toto ovéfeni bude mozné pouze
ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu dosazeni cile zadatel projektu 5 Dostatecné 2,50 |prostfednictvim napinéni cilovych hodnot indikatord. S ohledem na zaméfeni projektu véak hodnotim tento zpusob za
nastavil? dostatec¢ny.
Rozpocet je popsany nejasnym zplisobem. Zadatel v rozpoétu nevytvofil zadné podpolozky, takZe u vétsiny polozek neni
jednoznacné, co je jejich obsahem. Pred pfipadnym podpisem pravniho aktu bude tedy nutné rozpocet upravit tak, aby byl
kazdy vydaj uveden v samostatné polozce, pfipadé, aby bylo mozné jednoznacné pfiradit polozku ke konkrétnimu vydaiji.
Pol. 1.1.3.1.2 neni dostate¢né popsana, neni jasné, o jaké vozidlo by mélo jit a jaké jsou na néj kladeny pozadavky. Jelikoz
se ale jedna o nutné vybaveni pro realizaci sluzby, tak pol. nekratim a doporucuji zaméfit na jeji erpani pripadnou kontrolu
na misté.
V pol. 1.1.3.2.1 je zahrnuty software/licence eQuip, ktery neni nezbytné nutny pro pfimou praci s CS (jeho vyuziti bude
predevsim pfi nepfimé praci, tedy vykazovani). Dale je zde zahrnuty kancelafsky balik, u kterého Zadatel ponékud
nesrozumitelné pocita s roénimi vydaiji. V pol. 1.1.3.2.1 tedy navrhuiji toto kraceni: software/licence eQuip kratit v celém
rozsahu a kancelafsky balik krati na cenu bvyklou tedy 6 500 K¢. Pol. 1.1.3.2.1 tedy navrhuji kratit na konecnych 6 500 K&.
V pol. 1.1.3.2.2 jsou pravdépodobné zahrnuty naklady souvisejici s nasledujicimi aktivitami "Zafizeni pracovniho mista socidlni
pracovnice a hospice", "Pofizeni vybaveni terénniho hospice" a "Pofizeni vybaveni terénniho paliativniho tymu". V této pol. kratim
S ohledem na planované a cenu multifunkéniho zafizeni ze Zadatelem pozadovanych 12 000 K¢ na obvyklych 7 300 K&. Dale ve vyse uvedené polozce
. . < t é vyst j Z P huji kra i téchto vydaja: tabule pla i-1 K&, schrank: Stovni - 490 K¢, I ¢enim sidla hospice - 1
Efektivita projektu, rozpoget potfebné vystupy je navrzeno 15 Dostate&né 750 navrhuiji kraceni téchto vydajl: tabule planovaci - 1 500 K&, schranka poStovni - 490 K&, cedule s ozna¢enim sidla hospice - 10 000

K¢, trezor - 2 500 K¢ (toto vybaveni neni nutné pro pfimou praci s CS a neni mozné ho hradit z pfimych nakladd) a dale navrhuji
kraceni dovybaveni - drobny nabytek - 42 000 K& (neni dostate¢né specifikované a neni doloZena potfebnost, protoze nabytek je jiz
pofizovan v ramci KA1). V pol. 1.1.3.2.2 tedy navrhuiji kratit o0 61 190 K& na kone¢nych 178 700 K&.

V pol. 1.1.3.2.3 neni jasné, co je jejim obsahem. Castka se shoduje s vydaji na energie v ramci KA PoFizeni sluzeb, nicméné
energie je mozné hradit pouze z nepfimych nakladt (NN). Pol. 1.1.3.2.3 tedy navrhuiji kréatit v celém rozsahu na kone¢nych 0
KeE.

Obdobné v pol. 1.1.4 neni jasné, co je jejim obsahem. Opét je moZné se domnivat, Ze se jedna o zbyvajici naklady z KA
Pofizeni sluzeb. VSechny tyto naklady ov§em spadaji do NN a navhuiji tedy kréceni pol. 1.1.4 v celém rozsahu.

V pol. 1.1.5 neni ziejmé, z jakého divodu bude nutné stavebni Upravy provadét kazdy rok, a Zadatel dale neprokazal, Ze jsou
stavebni Upravy nutné pro pfimou praci s CS. O bezbariérovosti hovoii pouze okrajové, a napt. Uprava skladovacich prostor
zcela jisté nebude nutna pro pfimou préci s CS. V pol. tedy navrhuiji kraceni na 40 000 K¢ s tim, Ze Zadatel prokaze, ze
stavebni Upravy délal v nezbytné nutném rozsahu s cilem umoznit pfimou praci s CS.

V pol. 1.1.6.5 je pravdépodobné zahrnuté vzdélavani a prestoZe neni jasné, kdo z RT bude vzdélavan, tak polozku nekratim,
protoZe se jedna o cenu obvyklou.
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Adekvatnost indikatortl

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikatort

Dobré

3,75

Hodnoty indikator jsou nastaveny formalné spravné a je ziejmé, jak zadatel k cilovym hodnotam dospél. Ne zcela
srozumitelné je zapocitani osob podpofenych v poradné a pujéovné (do indikatoru 60000 Zadatel zapogitava 100 téchto
osob), protoZe tyto aktivity nejsou v projektu vilbec popsany. U téchto osob navic neni zfejmé, jak se Zadatel vyporadal s
bagatelni podporou. Cilové hodnoty odpovidaji vécnému i éasovému rozsahu projektu i vysi rozpoétu. Zadatel nad ramec
pozadavkl vyzvy vyplnil cilovou hodnotu indikatoru 62500 (nejedna se o nedostatek, ktery by ved! ke sniZzeni bodového
hodnoceni).

Proveditelnost

Zpusob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v pribé&hu projektu?

Dostatecné

2,50

U cilovych skupin je popsané, jakym obtizim Celi, ale nejsou jasné jejich velikosti. Proces samotné prace s CS je popsan
minimalnim zplsobem, coZ povazuiji spide za dUsledek "profesionalni slepoty". Zadatel disponuje rozsahlymi zkugenostmi s
praci s CS, ale piesto je tfeba detailné popsat, jak bude samotna prace probihat. Jak budou CS do projektu pfijimana? Jak
budou o projektu informovany? Jak budou projektem prostupovat? Jaka bude intenzita prace s CS? Jak jsou CS ke vstupu do
projektu motivovany? Projekt neposkytuje odpovédi na tyto otazky. Planovana naplii projektu ale reaguje na vétSinu potreb
CS, takze vyse uvedené nedostatky nepovazuji za eliminaéni.

ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost

Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna
navaznost?

Dostatecné

5,00

Kigové aktivity jsou popsany matoucim zpisobem. Zadatel se omezuje pouze na popis vybaveni a zafizeni sluzby a dale na
vzdélavani. Popisem aktivit do jisté miry kopiruje rozpocet, ale toto neni vhodny popis aktivit. Napfiklad KA Osobni naklady
soc. pracovnice nedava smysl. Socidlni pracovnice bude vykonavat néjakou ¢innost, kterd by méla byt detailné popsana napf.
jako samostatna aktivita a pouze v pfehledu nakladi u této aktivity by mela byt uvedena jeji mzda. Obdobné nelogicky je
popsana aktivita Pofizeni sluzeb (nejedna se o aktivitu, jedna se o naklady spojené s poskytovanim sluzby). Dale neni tfeba
jasné, jaci pracovnici budou zafazeni do vzdélavani v ramci KA Vzdélavani socidlni pracovnice a dalSich pracovnikd v
socialnich sluzbach. Zadatel zde uvadi, Ze budou vzdélavani tii pracovnici, ale v popisu realizaéniho tymu je uvedena cela
fada pracovnikd a z pfimych nakladu projektu bude financovana jen socialni pracovnice. Z popisu projektu si je ovéem mozné
udélat pfedstavu, jak bude sluzba poskytovana, takze kritérium hodnotim jako dostate¢né naplnéné.

Délka projektu je zvolena vhodné, odpovida vysi rozpoctu i hodnotam indikatora.

hodnoceni s vvhradou

Martinek

a

Bodovy zisk 60,00 DigitéIné podepsal
Vysledek vecného Zadost o podporu splnila podminky vécného Mg r.Jan Mgr. Jan Martinek

hodnoceni Datum: 2018.04.17
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Podpisy pfitomnych élent hodnotici komise:

Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Pro/proti/zdrzel se)

Jméno a pfijmeni: Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Podpis: Zdrzel se
Jméno a pfijmeni: Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Podpis:

Jméno a pfijmeni: Podpis:

Jméno a pfijmeni: Podpis:
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